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ЦИФРОВИЙ ПАСПОРТ ПРОДУКЦІЇ В ЄС: НОРМАТИВНА АРХІТЕКТУРА, 
СТАТИСТИЧНІ МЕЖІ ТА ЦИФРОВІ ПЕРЕДУМОВИ ОБРОБНОЇ ПРОМИСЛОВОСТІ

Досліджено цифровий паспорт продукції (DPP) як інформаційно-регуляторну інфраструктуру єдиного ринку ЄС. 
Метою є систематизація нормативної архітектури DPP, окреслення меж коректного статистичного зіставлен-
ня продуктових категорій ESPR та оцінка цифрових передумов обробної промисловості. Галузеві й розмірні таблиці 
Eurostat за 2025 р. використано як два самостійні статистичні зрізи. В обробній промисловості ERP використовували 
57,62% підприємств, платні хмарні сервіси – 53,96%, BI – 16,87%, а щонайменше базового рівня цифрової інтенсив-
ності досягли 72%. Порівняно із сукупністю обстежених підприємств ЄС найвиразнішою галузевою особливістю є 
поширеність ERP: показник NACE C вищий на 11,17 в. п.; для хмарних сервісів і BI відхилення становлять відповідно  
1,22 і 0,59 в. п., а базовий DII збігається із загальноєвропейським рівнем 72%. Розмірний зріз фіксує найбільші розриви 
для BI (57,79 в. п.), аналітики даних власними працівниками (50,98 в. п.) та ERP (47,63 в. п.). Обґрунтовано принцип 
вузької й розширеної аналітичних меж зіставлення статистичних кодів із продуктовими актами. 

Ключові слова: цифровий паспорт продукції, цифрова простежуваність, ESPR, нормативна архітектура, ста-
тистичне зіставлення, NACE, Prodcom, цифрова інтенсивність, хмарні сервіси, обробна промисловість, Європейський 
Союз.
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DIGITAL PRODUCT PASSPORTS IN THE EU: REGULATORY ARCHITECTURE, 
STATISTICAL BOUNDARIES AND DIGITAL PREREQUISITES OF MANUFACTURING

The Digital Product Passport is becoming an operational information infrastructure of the EU single market and requires 
firms to organise product identifiers, attributes, access rights and data exchange across the supply chain. The paper systematises 
the Digital Product Passport regulatory architecture, outlines statistically defensible matching boundaries for ESPR product 
groups and evaluates observable digital prerequisites of EU manufacturing. The analysis combines Regulation (EU) 2024/1781, 
the 2025–2030 ESPR Working Plan, the Batteries Regulation, Commission Implementing Regulation (EU) 2026/1778, 
harmonised Digital Product Passport standards and Eurostat 2025 ICT-use data. Sectoral NACE C indicators and enterprise-
size indicators are treated as separate statistical dimensions. In manufacturing, ERP was used by 57.62% of enterprises, paid 
cloud services by 53.96%, BI by 16.87%, and 72% reached at least a basic level of digital intensity. Compared with the full 
population of surveyed EU enterprises, manufacturing exceeded the ERP benchmark by 11.17 percentage points, while the 
differences for paid cloud services and BI were only 1.22 and 0.59 points; basic DII was identical at 72%. Across the surveyed 
economy, large-small gaps were 57.79 points for BI, 50.98 for employee-performed data analytics, 47.63 for ERP, 35.37 for 
paid cloud services and 27.00 for basic DII. A worked example for batteries demonstrates why NACE/CPA/Prodcom positions 
cannot serve as direct legal identifiers of Digital Product Passport coverage. Digital Product Passport readiness is primarily 
a data-governance and interoperability capability rather than the presence of any single digital system. Manufacturing shows 
a relatively strong base of operational data integration without a general digital advantage across all indicators. Narrow 
and extended analytical matching boundaries allow statistical evidence to inform the economic assessment of Digital Product 
Passport transition without substituting statistical codes for the legal scope of product acts.

Keywords: digital product passport, digital traceability, ESPR, regulatory architecture, statistical matching, NACE, 
Prodcom, digital intensity, cloud computing, manufacturing, European Union.
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Постановка проблеми та її актуальність. Єв-
ропейська продуктова політика переходить від пе-
ревірки окремих характеристик товару до підтри-
мання структурованого цифрового опису протягом 
життєвого циклу. Цифровий паспорт продукції 
(DPP) має пов’язати фізичний продукт з унікальним 
ідентифікатором та набором машинозчитуваних 
даних про склад, походження, технічні й екологіч-
ні характеристики, ремонт, повторне використання, 
перероблення та відповідність. Для підприємства це 
означає постійне управління продуктовими даними, 
їх актуалізацію та передавання між учасниками лан-
цюга постачання.

Регламент ЄС 2024/1781 про екодизайн сталих 
продуктів (ESPR) створив горизонтальну право-
ву основу DPP [1]. Водночас він не робить паспорт 
одномоментно обов’язковим для всіх товарів: кон-
кретний набір даних, рівень ідентифікації (модель, 
партія або одиниця продукції), носій даних, права 
доступу та дата застосування визначаються відпо-
відними продуктовими актами. Робочий план ESPR 
на 2025–2030 рр. задає послідовність підготовки 
вимог для пріоритетних груп, серед яких залізо 
та сталь, алюміній, текстиль та одяг, меблі, шини 
та інші товари [2]. Отже, нормативне охоплення 
є продуктовою, а не суто галузевою характеристи-
кою. У липні 2026 р. ця інфраструктура перейшла 
до практичної фази. Виконавчий регламент Комісії 
(ЄС) 2026/1778 визначив порядок функціонування 
Реєстру DPP, зокрема інтерфейс користувача, про-
грамний інтерфейс, перевірку ідентифікаторів, іден-
тифікацію та авторизацію користувачів, семантич-
не сховище, зберігання метаданих і журналювання 
операцій [3]. 20 липня 2026 р. Європейська Комісія 
оголосила Реєстр доступним разом із тестовим се-
редовищем; детальні продуктові дані при цьому 
залишаються децентралізованими [4]. Для батарей 
електромобілів, батарей легких засобів пересування 
та промислових батарей місткістю понад 2 кВт·год 
обов’язок щодо паспорта настає 18 лютого 2027 р. 
[5]. Виконавче рішення Комісії (ЄС) 2026/1736 опу-
блікувало посилання на шість гармонізованих стан-
дартів EN 18216, EN 18219, EN 18220, EN 18221, EN 
18222 та EN 18223, що охоплюють ключові елемен-
ти ідентифікації, носіїв, зберігання, обміну та суміс-
ності даних [6].

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Ака-
демічна література розглядає DPP не як електронну 
етикетку, а як інфраструктуру даних для циркуляр-
ного управління продуктом і ланцюгом постачання. 
Т. Адісорн, Л. Толен і Т. Гетц аналізують варіанти 
дизайну паспорта та його придатність для різних 
учасників ланцюга [7]. Д. Петрік, Г. Штробель, 
Т. Шорманн та співавтори трактують DPP одночас-
но як цифровий артефакт і елемент міжорганіза-

ційної екосистеми даних [8]. А. Чжан і С. Зойрінг 
систематизують 82 випадки використання паспортів 
у сталому та циркулярному управлінні ланцюгами 
постачання [9], а С. Ф. Єнсен та співавтори показу-
ють, що зміст паспорта має визначатися реальними 
потребами у даних для використання, обслуговуван-
ня, матеріальних циклів, зворотної логістики й від-
повідності [10].

Другий блок досліджень зосереджений на інте-
грації DPP у виробничі процеси та розподілі відпо-
відальності. Ф. Псаромматіс і Г. Мей підкреслюють 
необхідність вбудовувати паспорт у життєвий цикл 
продукції, а не створювати його як ізольований 
реєстраційний запис [11]. Дж. Пеплов та співавто-
ри систематизують вимоги заінтересованих сторін 
і проблеми підтримки МСП [12], тоді як новіший 
огляд Ф. Псаромматіса і Г. Мея узагальнює технічні 
та організаційні бар’єри сталого виробництва – від 
якості даних і сумісності до відповідальності за їх 
підтримання [13]. Б. Енгель та співавтори пропону-
ють мінімальну модель даних DPP, узгоджуючи ви-
моги ESPR із технічною інтероперабельністю [14]. 
Методологія JRC доповнює ці праці принципом 
співвідношення цінності та витрат: набір даних слід 
визначати з урахуванням цінності, доступності, гра-
нулярності, прав доступу й витрат збору [15].

В українських дослідженнях споріднені пробле-
ми розкриваються через цифровізацію ланцюгів по-
стачання та прозорість походження товарів. В. Кузяк 
аналізує розвиток управління ланцюгами постачан-
ня на основі блокчейн-технологій [16], Н. Рябикіна 
та О. Короленко – застосування блокчейну для про-
зорості походження продукції [17]. Сукупно ці праці 
окреслюють технологічні й організаційні переду-
мови простежуваності. Недостатньо опрацьованим 
залишається питання узгодження правового продук-
тового охоплення ESPR зі статистичними класифі-
каціями та з доступними показниками цифровізації 
підприємств.

Мета статті – систематизувати актуальну норма-
тивну й технічну архітектуру DPP, окреслити межі 
коректного зіставлення продуктових категорій із 
NACE, CPA та Prodcom і кількісно охарактеризувати 
цифрові передумови обробної промисловості разом 
із розмірною нерівністю підприємств ЄС. Окремим 
завданням є визначення меж коректної статистичної 
інтерпретації за наявної структури публічних даних.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Нормативний блок побудовано на ESPR, Робочому 
плані 2025–2030, Регламенті про батареї, Виконав-
чому регламенті ЄС 2026/1778 щодо Реєстру та рі-
шенні про гармонізовані стандарти. Для зіставлення 
продуктових груп зі статистикою застосовано вузь-
ку та розширену аналітичні межі. Prodcom слугує 
інструментом статистичного зіставлення промис-
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лової продукції, а юридична належність продукту 
встановлюється відповідним актом [18]. Емпірич-
ний аналіз містить два самостійні зрізи. Для сек-
ції C NACE (обробна промисловість) використано 
частки підприємств, що застосовують ERP, BI та 
платні хмарні сервіси, а також частку підприємств 
із щонайменше базовим рівнем цифрової інтенсив-
ності [19; 20]. Галузеві значення зіставлено з відпо-
відними показниками для всієї сукупності обстеже-
них підприємств ЄС. Розмірний зріз охоплює малі 
(10–49 зайнятих) і великі (250 і більше) підприєм-
ства за ERP, BI, платними хмарними сервісами, ана-
літикою даних власними працівниками та базовим 
DII; для кожного показника розраховано абсолют-
ний розрив у відсоткових пунктах [19; 20]. Публічні 
таблиці Eurostat подають показники корпоративних 
систем і хмарних сервісів окремо за видом економіч-
ної діяльності та окремо за розміром підприємства. 
Перетин NACE C × розмір потребує мікроданих або 
спеціальної перехресної табуляції, тому галузевий 
і розмірний зрізи аналізуються роздільно. Статис-
тична сукупність охоплює підприємства з 10 і біль-
ше зайнятими [19; 20].

ESPR задає базові властивості DPP: стійкий уні-
кальний ідентифікатор, машинозчитуваність, струк-
турованість, відкриті й сумісні стандарти, актуаль-
ність інформації та диференційовані права доступу 
[1]. На рівні підприємства це вимагає системи довід-
ників, контролю версій, правил валідації, зв’язку між 
продуктом, партіями і компонентами та керованого 
обміну із зовнішніми учасниками. Відповідність ба-
зових вимог DPP організаційним і цифровим спро-
можностям підприємства систематизовано в табл. 1.

Для DPP вирішальними є якість нормативно-до-
відкових даних, правила валідації, контроль повноти, 
версійність і відповідальність за джерело атрибута. 
BI виконує іншу функцію: аналізує вже сформовані 

масиви, підтримує звітність і виявлення нетипових 
значень. Тому в подальшому кількісному аналізі BI 
характеризує допоміжну аналітичну спроможність, 
тоді як якість паспортних даних пов’язується з про-
цесами управління даними.

NACE класифікує економічну діяльність під-
приємства, CPA – продукцію за видами діяльності, 
Prodcom – вироблену промислову продукцію. ESPR 
та секторні акти визначають продуктові категорії за 
призначенням, технічними параметрами, складом 
і передбаченими винятками. Через це одна статис-
тична позиція може охоплювати товари з різним 
регуляторним статусом, а одна юридична катего-
рія – перетинати кілька статистичних позицій. Межі 
такого зіставлення для окремих пріоритетних про-
дуктових груп узагальнено в табл. 2.

На цій основі застосовано принцип подвійної 
межі. Вузька межа включає статистичні позиції, для 
яких відповідність продуктовій категорії є найбільш 
очевидною. Розширена межа охоплює суміжні коди, 
статус яких залежить від остаточного формулю-
вання делегованого акта, технічних параметрів або 
призначення продукту. Така конструкція фіксує кла-
сифікаційну невизначеність; юридичне визначення 
продукту залишається первинним щодо статистич-
ного наближення.

Практичний приклад дають батареї. Клас NACE 
27.20 охоплює виробництво батарей і акумуля-
торів загалом, тоді як стаття 77 Регламенту (ЄС) 
2023/1542 встановлює з 18 лютого 2027 р. паспорт 
для батарей легких транспортних засобів (LMT), тя-
гових батарей електромобілів та промислових бата-
рей ємністю понад 2 кВт·год [5; 18]. Статистичний 
клас не відтворює одночасно призначення і порого-
ве значення ємності, тому частина продукції в ньому 
матиме інший регуляторний статус. Для заліза і ста-
лі діє аналогічна логіка: остаточне охоплення випус-

Таблиця 1
Перетворення вимог DPP на організаційні та цифрові спроможності

Вимога DPP Необхідна спроможність Приклад системи або процесу

Унікальна ідентифікація Єдині довідники продуктів, партій і компонентів ERP; управління нормативно-
довідковими даними

Структуровані машинозчитувані 
дані

Стандартизоване подання та автоматизований 
обмін

EDI; API; структуровані 
повідомлення

Оновлення протягом життєвого 
циклу

Версійність, журнал змін, зв’язок із конкретним 
продуктом

PLM; ERP; журналювання 
подій

Диференційований доступ Ідентифікація, ролі, дозволи та контроль 
звернень IAM; засоби кібербезпеки

Міжорганізаційна сумісність Передавання даних постачальникам, клієнтам і 
органам контролю API; EDI; хмарні сервіси

Повнота й узгодженість даних Правила валідації, контроль обов’язкових полів, 
довідників і суперечностей

Управління даними; 
нормативно-довідкові системи

Аналітичне використання даних Аналіз структурованих масивів і виявлення 
аномалій як допоміжна функція BI; аналітика даних

Джерело: систематизовано за [1; 3; 6; 8; 15]
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ку підприємств C24 і C25 визначатиметься сферою 
майбутнього продуктового акта.

Для оцінки цифрових передумов обробної про-
мисловості використано чотири показники різного 
функціонального рівня. ERP відображає інтегра-
цію бізнес-функцій і централізацію операційних 
даних; платні хмарні сервіси – доступ до масшта-
бованої цифрової інфраструктури; BI – аналітичну 
роботу з даними; DII – широту використання циф-
рових технологій за офіційною методикою Eurostat  
[19; 20]. Сукупно вони характеризують окремі спо-
стережувані компоненти цифрової бази сектора, не 
підмінюючи комплексної оцінки готовності до DPP. 
Результати зіставлення обробної промисловості із 
сукупністю обстежених підприємств ЄС наведено 
в табл. 3.

Як свідчать дані табл. 3, галузева специфіка об-
робної промисловості концентрується насамперед 
у поширенні ERP: відрив NACE C від загальноєв-
ропейського рівня за цим показником суттєвий, тоді 
як за хмарними сервісами, BI та базовим DII він мі-
німальний або відсутній. Цифрова база сектора має 
виразнішу перевагу в інтеграції операційних даних, 
ніж у широті цифровізації загалом. Співвідношення 
галузевих і загальноєвропейських значень візуалізо-
вано на рис. 1.

Місце обробної промисловості в міжгалузевому 
розподілі DII уточнює цю оцінку. Частка підпри-

ємств із щонайменше базовою цифровою інтенсив-
ністю в NACE C дорівнює середньому показнику 
ЄС – 72%. Вищі значення у 2025 р. мали інформа-
ція та комунікації (95%), розміщення й харчування 
(89%), професійна, наукова та технічна діяльність 
(88%), операції з нерухомістю (80%), оптова й роз-
дрібна торгівля (78%), а також енергетика, водо-
постачання та поводження з відходами (77%) [20]. 
Отже, підвищена відносно середнього поширеність 
ERP у виробництві не супроводжується такою са-
мою галузевою перевагою за сукупним рівнем циф-
рової інтенсивності, що відрізняє індустріальну 
цифровізацію, орієнтовану на інтеграцію операцій-
них процесів, від секторів із ширшим набором циф-
рових сервісів.

Для DPP така конфігурація має конкретний еко-
номічний зміст. Вища поширеність ERP створює 
передумову для використання вже наявних довід-
ників матеріалів, компонентів, партій і виробничих 
операцій, а близький до середнього рівень хмарних 
сервісів означає доступність зовнішньої обчислю-
вальної та сервісної інфраструктури для значної 
частини підприємств. Основний обсяг організацій-
них змін зміщується до впорядкування нормативно-
довідкових даних, встановлення відповідальності за 
атрибути, версійності та побудови сумісних інтер-
фейсів. Для виробників із наявними ERP і хмарною 
інфраструктурою ці завдання можуть реалізовувати-

Таблиця 2
Нормативний статус і межі статистичного зіставлення пріоритетних груп

Група Стан на 11.08.2026 Вузька аналітична межа Розширена межа / невизначеність
EV-, LMT- 
та промислові 
батареї >2 кВт·год

DPP з 18.02.2027 Категорії, прямо визначені 
Регламентом про батареї

Статистичний код не завжди 
відтворює призначення, ємність 
і конструкцію

Залізо та сталь Пріоритет ESPR; індикативне 
ухвалення акта – 2026 р.

Продукти первинного 
виробництва, явно охоплені 
майбутнім актом

Суміжні товари C24/C25 та 
винятки залежать від остаточного 
продуктового визначення

Алюміній Пріоритет ESPR Вузькі коди первинної 
алюмінієвої продукції

Подальша обробка та комбіновані 
вироби можуть мати інший статус

Текстиль та одяг Пріоритет ESPR; індикативне 
ухвалення акта – 2027 р.

Однозначні текстильні 
та швейні товари

Суміжні матеріали, аксесуари 
й можливі винятки

Інші пріоритетні 
групи

Послідовність визначає 
Робочий план 2025–2030

Лише після встановлення 
сфери конкретного 
продуктового акта

До ухвалення акта можливі лише 
сценарні, а не юридично точні межі

Джерело: систематизовано за [1; 2; 5; 18]

Таблиця 3
Цифрові передумови NACE C порівняно із сукупністю підприємств ЄС, 2025 р.

Показник Обробна промисловість
 (NACE C), %

ЄС загалом,
% / відхилення NACE C, в. п.

ERP 57,62 46,45 / +11,17
Платні хмарні сервіси 53,96 52,74 / +1,22
BI 16,87 16,28 / +0,59
Щонайменше базовий DII 72,00 72,00 / 0,00

Джерело: розраховано й систематизовано за даними Eurostat [19; 20]
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ся як розширення чинних систем; для підприємств 
із фрагментованими даними вони потребуватимуть 
окремих інвестицій у управління даними та міжор-
ганізаційний обмін.

Окремий розмірний зріз дає змогу оцінити, на-
скільки доступні цифрові спроможності відріз-
няються між малими і великими підприємствами 
в сукупності, охопленій Eurostat. Значення п’яти по-
казників та абсолютні розриви між розмірними кла-
сами наведено в табл. 4.

Як показує табл. 4, розмірна асиметрія найбільша 
для BI, аналітики даних власними працівниками та 
ERP; для хмарних сервісів і базового DII вона мен-
ша, але залишається помітною. Така структура узго-
джується з економікою фіксованих витрат цифрові-
зації: інтеграція корпоративних систем, формування 
компетенцій з аналітики та підтримання складніших 
інформаційних процесів потребують організаційних 
і фінансових ресурсів, які легше розподіляються на 

більший масштаб діяльності. Профіль відмінностей 
між малими й великими підприємствами візуалізо-
вано на рис. 2.

Мікропідприємства залишаються поза цим ста-
тистичним зрізом: обов’язки економічних операто-
рів за ESPR не мають загального порогу 10 зайнятих, 
тоді як обстеження Eurostat охоплює підприємства 
від 10 зайнятих. Тому наведені оцінки розмірної аси-
метрії не охоплюють найменших постачальників, 
для яких квазіфіксовані витрати на дані, інтеграцію 
та кібербезпеку потенційно мають найбільшу від-
носну вагу.

Основні витрати DPP-переходу пов’язані з вну-
трішньою організацією роботи з даними. До них 
належать інвентаризація атрибутів продукції, узго-
дження ідентифікаторів між системами, очищення 
нормативно-довідкової інформації, встановлення 
відповідальності за кожний атрибут, підтримання 
версій, документування джерел і побудова інтер-

Рис. 1. Цифрові показники обробної промисловості та сукупності підприємств ЄС, 2025 р.
Джерело: побудовано за даними Eurostat [19; 20]
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Таблиця 4
Розмірна нерівність цифрових показників у сукупності обстежених підприємств ЄС, 2025 р.

Показник Малі, % Великі, % Розрив, в. п.
ERP 41,08 88,71 47,63
BI 11,45 69,24 57,79
Платні хмарні сервіси 49,30 84,67 35,37
Аналітика даних власними працівниками 27,86 78,84 50,98
Щонайменше базовий DII 69,00 96,00 27,00

Джерело: розраховано за даними Eurostat [19; 20]
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фейсів із постачальниками. Для великих виробників 
частина цих функцій уже інтегрована в ERP, PLM 
або спеціалізовані системи управління даними; для 
менших учасників витрати на створення таких про-
цесів можуть становити суттєву частку загальних 
витрат відповідності. Регуляторна простежуваність 
формується на рівні всього ланцюга постачання. 
Атрибути компонентів і матеріалів часто виникають 
у постачальника, тому фінальний економічний опе-
ратор залежить від стандартизованого передавання 
цих даних. Галузеві довідники, типові схеми даних, 
сумісні інтерфейси та спільні сервіси можуть змен-
шувати витрати координації й повторне створення 
однакової інфраструктури в кожного учасника. Для 
МСП це особливо важливо через вищу вагу фіксова-
них витрат інтеграції у розрахунку на одиницю обо-
роту або випуску. Економія масштабу тут виникає не 
лише всередині окремої фірми, а й на рівні галузі: 
повторне використання стандартних схем атрибутів, 
правил валідації та інтерфейсів зменшує витрати 
узгодження між постачальниками й виробниками та 
підвищує сумісність даних у мережі.

Для українських експортерів така логіка має без-
посереднє прикладне значення. Оцінювання власної 
регуляторної експозиції доцільно починати з пере-
ліку конкретних товарів, ролі підприємства в лан-
цюгу постачання та вимог європейського контр-
агента. Далі визначається продуктова категорія, 

встановлюються обов’язкові атрибути, проводиться 
аудит джерел цих атрибутів у внутрішніх системах 
і перевіряється можливість передавання даних у по-
трібному форматі. Така послідовність дає основу 
для оцінювання обсягу організаційних змін і витрат 
відповідності.

Наукова новизна одержаних результатів полягає 
в обґрунтуванні принципу подвійної аналітичної 
межі статистичного зіставлення для оцінювання 
DPP-переходу. Запропоновано поєднувати вузьку 
й розширену продуктові межі з окремими галу-
зевими та розмірними діагностиками, зберігаючи 
відмінність між юридичним охопленням, сектор-
ною цифровою базою і масштабом підприємства. 
На прикладі батарей та даних Eurostat показано, 
як така схема запобігає помилковому перенесенню 
статистичних характеристик між різними рівнями 
класифікації.

Висновки. Формування цифрового паспорта 
продукції змінює характер регуляторної відповід-
ності підприємства: виконання продуктових вимог 
дедалі більше залежить не від наявності окремого 
документа, а від здатності постійно підтримувати 
структуровані, актуальні та взаємопов’язані дані 
протягом життєвого циклу продукції. Тому цифро-
ву готовність до DPP доцільно розглядати передусім 
як спроможність управляти продуктовими даними, 
їх походженням, версійністю та міжорганізацій-

Рис. 2. Розмірна асиметрія цифрових показників 
у сукупності обстежених підприємств ЄС, 2025 р.

Джерело: побудовано автором за даними Eurostat [19; 20]
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ним обміном, тоді як наявність окремих цифрових 
систем характеризує лише окремі елементи цієї 
спроможності.

Продуктовий принцип регулювання ESPR водно-
час означає, що галузева статистична класифікація 
не може безпосередньо визначати сферу майбутніх 
обов’язків щодо DPP. NACE характеризує діяльність 
підприємства, а CPA і Prodcom – статистичні групи 
продукції, тоді як юридичне охоплення встановлю-
ється продуктовими актами та залежить від характе-
ристик і призначення конкретного товару. Запропо-
нований принцип вузької та розширеної аналітичних 
меж дає змогу використовувати статистичні дані для 
економічної оцінки DPP-переходу без підміни юри-
дичного визначення продукту статистичним кодом.

Цифровий профіль обробної промисловості свід-
чить про відносно сильну базу внутрішньої інтегра-
ції операційних даних, але не про загальну цифрову 
перевагу сектора за всіма складовими. Для DPP це 
принципове розмежування: наявна корпоративна ін-
формаційна інфраструктура може знизити частину 
витрат переходу, однак не усуває потреби у впоряд-
куванні нормативно-довідкових даних, встановленні 
відповідальності за атрибути продукції та забезпе-

ченні сумісного обміну з постачальниками й іншими 
учасниками ланцюга.

Розмірна диференціація цифрових технологій до-
датково вказує на нерівномірність економічних мож-
ливостей такого переходу. Складніші інтеграційні та 
аналітичні функції значно сильніше концентруються 
у великих підприємствах, ніж базова цифровізація. 
Відповідно, у міру поширення обов’язкових DPP-
вимог критичним стає не тільки визначення складу не-
обхідних даних, а й зниження квазіфіксованих витрат 
їх стандартизації та обміну через типові схеми даних, 
сумісні інтерфейси й спільну інфраструктуру, особли-
во для менших учасників виробничих ланцюгів.

Для підприємств, що постачають продукцію на 
ринок ЄС, вихідною точкою підготовки має бути 
не галузева належність сама по собі, а регуляторна 
експозиція конкретного продукту та простежува-
ність необхідних атрибутів у внутрішніх і зовнішніх 
джерелах даних. Подальші дослідження доцільно 
спрямувати на поєднання продуктової регуляторної 
карти з перехресними даними за видом діяльності 
й розміром підприємства та, після набрання чиннос-
ті продуктовими актами, на оцінювання фактичних 
витрат відповідності для різних груп виробників.
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