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ГНОСЕОЛОГІЧНІ ОСНОВИ ДОСЛІДЖЕННЯ ВПЛИВУ ГЛОБАЛЬНИХ  
ФІНАНСОВО-ЕКОНОМІЧНИХ ФАКТОРІВ НА НАЦІОНАЛЬНЕ ГОСПОДАРСТВО  

В УМОВАХ ЗОВНІШНІХ ЗАГРОЗ

Статтю присвячено дослідженню гносеологічних основ аналізу впливу глобальних фінансово-економічних факто-
рів на розвиток і функціонування національного господарства в умовах посилення зовнішніх загроз. У роботі розкри-
то сутність гносеології як філософського вчення про пізнання та обґрунтовано її роль у формуванні наукових підхо-
дів до вивчення фінансово-економічних процесів. Проаналізовано основні гносеологічні підходи до пізнання глобальних 
фінансово-економічних явищ. Обґрунтовано доцільність їх комплексного застосування для дослідження механізмів 
впливу світових фінансових потоків, валютних коливань, боргових процесів на національне господарство. Зроблено 
висновок, що використання гносеологічного підходу у вивченні впливу глобальних фінансово-економічних факторів є 
необхідною передумовою забезпечення стійкості та адаптивності національного господарства в умовах сучасних 
глобальних викликів.
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GNOSEOLOGICAL FOUNDATIONS FOR THE INFLUSTION  
OF GLOBAL FINANCIAL AND ECONOMIC FACTORS ON THE NATIONAL ECONOMY  

IN THE MINDS OF EXTERNAL THREATS

The article examines the gnoseological foundations of studying the impact of global financial and economic factors 
on the development and functioning of the national economy under conditions of growing external threats. The relevance 
of the research is determined by the increasing instability of the global economic environment, the intensification of 
financial crises, geopolitical tensions, and structural transformations of international financial markets, which directly 
affect the economic security and sustainable development of national economies. The study substantiates the role of 
gnoseology as a philosophical and methodological basis for scientific cognition, which enables a deeper understanding of 
complex, nonlinear, and dynamic economic processes in the context of globalization. The paper analyzes key gnoseological 
approaches to the cognition of global financial and economic phenomena, including systemic, dialectical, structural-
functional, and interdisciplinary approaches. Their integrated application is justified as a necessary condition for 
identifying the mechanisms through which global financial flows, currency fluctuations, debt dynamics, and transnational 
capital movements influence the stability and adaptability of the national economy. Particular attention is paid to 
the limitations and asymmetry of economic information, uncertainty, and the probabilistic nature of global economic 
processes, which significantly complicate scientific analysis and decision-making in conditions of external threats. The 
article argues that strengthening the gnoseological foundations of research contributes to improving the validity and 
reliability of scientific conclusions, developing adequate methods for assessing risks and threats, and forming effective 
tools of state economic regulation. It is concluded that the use of a gnoseological approach in studying the impact of global 
financial and economic factors is an essential prerequisite for enhancing the resilience, competitiveness, and economic 
security of the national economy in the face of contemporary global challenges.
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Постановка проблеми та її актуальність. Ан-
тикризове управління в умовах глобалізації та інте-
граційних процесів набуває вагомого значення у фі-
нансово-економічній системі. Результати пандемії, 
природні катаклізми, політичні потрясіння, війни та 
економічні кризи дисбалансують економіку навіть 
найрозвинутіших держав. Для забезпечення стій-
кості і розвитку суспільства необхідне глибоке розу-
міння гносеологічних аспектів кризи та ефективних 
механізмів антикризового управління. Актуальним 
питанням сьогодення є виявлення закономірностей 
виникнення, розвитку і подолання криз у країнах 
Європейського союзу. Враховуючи значну кількість 
наукових досліджень, гострою проблемою залиша-
ється реакція на кризи та фактори, що впливають на 
ефективність антикризових заходів [10, с. 4].

Аналіз останніх досліджень і публікацій. На-
укові праці останніх років засвідчують зростання 
уваги дослідників до впливу глобальних фінан-
сово-економічних процесів на національні госпо-
дарства. Хринюк О.С., Очеретяна О.В. приділяють 
значну увагу аналізу наслідків світових фінансових 
криз [17], Носова Т.І. досліджує механізми трансна-
ціонального руху капіталу, валютних шоків, цифро-
вих валют та глобальних ринків товарів і послуг [15]. 
У працях Король М.М., Петрусь Д.І., Лапа І.В. такі 
підходи як системний аналіз, ризик-менеджмент, те-
орії фінансової глобалізації активно застосовуються 
для пояснення сучасних тенденцій [13].

Водночас, критичний огляд літератури виявляє, 
що гносеологічні аспекти частково або фрагментар-
но висвітлені у сучасних дослідженнях. Більшість 
робіт, зокрема Владислав В., зосереджуються на 
емпіричних оцінках чи прикладних моделях [2], од-
нак недостатньо уваги приділяється філософсько-
методологічним передумовам побудови цих моде-
лей, особливостям наукового пізнання економічних 
взаємозв’язків та логіки формування висновків за 
умов невизначеності.

Це зумовлює потребу в поглибленому гносео-
логічному дослідженні, яке об’єднує філософські 
основи пізнання з економічними методами аналізу, 
що дозволяє підвищити валідність та надійність 
наукових висновків, а також сприяти формуванню 
ефективних підходів до державного регулювання.

Метою статті є розкриття гносеологічних основ 
дослідження впливу глобальних фінансово-еконо-
мічних факторів на національне господарство в умо-
вах зовнішніх загроз, сформулювати методологічні 
підходи до наукового пізнання цих впливів та об-
ґрунтувати способи їх інтеграції у сучасну еконо-
мічну науку.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Гносеологічні основи у вивченні впливу глобальних 
фінансових та економічних факторів базуються на 

філософському пізнанні природи, а також на меха-
нізмах, що лежать в основі пізнавальної діяльності. 
Сутністю гносеології є виявлення умов за яких зна-
ння можуть бути істинними. Актуальним питанням 
дослідження виступає міра адекватної свідомості 
людини у відображенні дійсності. Гносеологічні ас-
пекти передбачають аналіз процесу створення знань 
на основі фінансово-економічних систем, їх систе-
матизацію та перевірку стосовно обмеженості, як 
нематеріального ресурсу індивідуума.

Гносеологічні основи дослідження впливу гло-
бальних фінансово-економічних факторів стосують-
ся методів та форм отримання достовірних знань 
про ці складні та динамічні явища. Ми розділяємо 
думку Самборської О.Ю. [11, с. 134] і висвітлюємо 
власне бачення та вважаємо, що до них потрібно від-
нести такі основні аспекти:

	– міждисциплінарність;
	– емпіризм та раціоналізм;
	– проблематика причинності;
	– об’єктивність та суб’єктивність;
	– системний підхід;
	– діалектичний підхід;
	– методологічний плюралізм.

Ми вважаємо, для того щоб сформувати гносео-
логічну основу дослідження такого впливу, на нашу 
думку необхідно з’ясувати кілька ключових аспектів: 

	– природу фінансового знання в глобальному 
контексті (роль фінансової політики в глобалізації, 
яка формує єдиний фінансовий простір);

	– джерела й механізми його формування (сукуп-
ність способів та процесів завдяки яким людський 
капітал отримує розуміння і навички у сфері управ-
ління фінансами);

	– роль моделей, теорій і фінансових інститу-
цій у побудові цього знання (інструментарій для 
розуміння, аналізу та прогнозування фінансових 
процесів);

	– межі і виклики гносеології в дослідженні гло-
бальних ризиків (критичний рівень невизначеності, 
складності та унікальності ризику).

Природа фінансового знання в глобальному 
контексті має свою специфіку, тобто його форму-
вання відбувається на перетині економічної теорії, 
емпіричних досліджень та філософських підходів. 
Як правило, це знання теоретично змодельоване, 
має властивість пояснити та передбачити поведін-
ку складних систем. У філософії фінансів наяв-
ний тісний зв’язок між філософськими підходами 
та практичними аспектами фінансової діяльності. 
Так, у науковій літературі  [1, с. 106] аналізується, 
як гносеологія моделювання впливає на фінансову 
практику: моделі та дані відіграють критичну роль 
у формуванні знання, але вони також несуть із со-
бою філософські припущення. 
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Існує проблема, коли фінансові теорії не просто 
описують реальність, а самі її формують. Наприклад, 
дослідження наукової літератури [2, с. 41–43] пока-
зують, що академічне знання в галузі фінансів може 
матеріалізовуватися в інвестиційних практиках.

У глобальному фінансовому просторі знання 
формуються на базі кількох джерел, а саме:

	– економічні теорії та моделі (теоретичні кон-
струкції, теорії глобальних циклів, моделі капіталь-
них потоків, макрофінансові моделі) [3, с. 32–35];

	– емпіричні дослідження (інформація про курси 
валют, обсяги міжнародних інвестицій, волатиль-
ність фінансових ринків, мережевий взаємозв’язок 
ринків та активів) [4, с. 125–126];

	– філософські та методологічні підходи 
(вивчення онтологічних та епістемологічних  
проблем) [5, с. 137–140];

	– інституційні та соціальні механізми (регу-
ляторні механізми, міжнародні фінансові інсти-
туції, Світовий банк, Міжнародний валютний  
фонд) [6, с. 2–3].

Теорії та моделі у гносеології глобальних факто-
рів відіграють провідну роль. Фінансові моделі – це 
не тільки інструмент опису, але і спосіб пізнання. Ці 
моделі відображають складність глобальних циклів 
капіталу, які мають прояви нестабільності та можуть 
породжувати системні ризики. Теорії можуть фор-
мувати економічну поведінку, а через певні меха-
нізми – навіть змінювати ринки. Це вказує, що гно-
сеологія фінансів – це не просто незалежний опис, 
а безпосередня участь у конструюванні фінансового 
середовища. 

Ми хочемо зосередити увагу на певних межах 
гносеологічного пізнання глобальних ризиків у до-
слідженні фінансово-економічних факторів:

	– епістемологічна невизначеність (у складній 
системі світових фінансових ринків, де присутня 
велика чисельність агентів, не всі взаємодії можуть 
бути чітко передбачені і змодельовані);

	– обмеження даних (ускладнення побудови 
стійких моделей викликане великою кількістю ста-
тистичних даних, що призводять до глобальних 
шоків);

	– регуляторне та інституційне упередження (в 
політичних та регуляторних процесах, що перед-
бачені наукою та методологією, потрібно здійсню-
вати процес «фільтрації» знань, які часто лобіюють 
інтереси сильніших, а не відображають об’єктивну 
картину ризиків);

	– морально-етичні виклики (врахування соці-
ального ефекту, через вивчення нерівностей вико-
ристання знань у глобальній системі). 

Саме тому, гносеологічна значимість окремих 
глобальних факторів полягає у дослідженні конкрет-
них фінансово-економічних чинників:

	– фінансові кризи та системні шоки (аналіз гло-
бальних фінансових криз допомагає побудувати тео-
ретичні підходи для моніторингу ризиків) [7, с. 34];

	– глобалізація капіталу (формується через моде-
лі руху капіталу, інституційні механізми та аналіз іс-
торії фінансових потоків) [6, с. 4];

	– валютні коливання та домінантні валюти (до-
слідження домінантних валют у кризах і циклах ка-
піталу дозволяють формувати моделі валютних рин-
ків та стратегії протистояння) [8, с. 72, 163];

	– роль міжнародних інституцій (фінансуван-
ня досліджень для створення нормативних рамок 
та впровадження політики, що згодом аналізується 
науковцями);

	– інновації та фінансизації ринків (фінансові 
інструменти, цифрові технології, деривативи, алго-
ритмічна торгівля, де моделі кінетичного опису зна-
ння та багатства в глобальних ринках пропонують 
нестандартні підходи до аналізу взаємозв’язків між 
знаннями і капіталом) [9, с. 24–28].

Гносеологічне осмислення глобальних фінансо-
вих факторів має важливі практичні наслідки для 
таких сфер діяльності:

	– освіта;
	– наукова відповідальність;
	– політика і регулювання;
	– інституційна прозорість і легітимність.

Розглянемо онтологічну визначеність, що є базо-
вим принципом змісту гносеологічних засад управ-
ління бізнес-процесами для врегулювання фінансо-
во-економічної безпеки. Тобто, цей принцип вказує 
на те, що гносеологічні конструкції можливі тільки 
тоді, коли фактично визначено існування певних 
явищ та об’єктів у реальному просторі на основі ви-
користання конвенціоналізму. Ми погоджуємося із 
думкою автора [11, с. 133–134] щодо опису змісту 
гносеологічних засад управління бізнес-процесами, 
але доповнимо розкриття змісту цих принципів сво-
їм баченням.

Онтологічна визначеність – реальність існування 
(філософський аспект) та формалізоване представ-
лення (інформатичний аспект) всіх складників від-
повідних гносеологічних засад. Передбачає побудову 
гносеологічних конструкцій стосовно загальновиз-
наних явищ. Враховуючи наше дослідження, зазна-
чимо, що всі поняття є усталеними у сучасній теорії 
та мають підтвердження у матеріальному світі, тому 
дослідження цього принципу не викликає сумнівів. 

Наукова обґрунтованість – місткість у складі гно-
сеологічних засад тільки науково обґрунтованих по-
ложень, ідей, інструментів та методів, які отримали 
наукове обґрунтування та емпіричне підтвердження, 
що не потребують додаткової верифікації чи загаль-
ного визнання. У дослідженні не розробляються нові 
гносеологічні концепти, так як – це порушення його 
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меж, тому обирається вужчий, але функціональний 
та правильний з практичної точки зору підхід, де на-
явні та апробовані складові. Для реалізації завдання 
обиратимуться тільки корисні розробки гносеоло-
гічного спрямування.   

Апробованість – практичне підтвердження ді-
євості складових гносеологічних показників шля-
хом їхнього впровадження у фінансово-економічну 
діяльність. Включення до складу гносеологічних 
засад контраверсійних положень, або суперечливих 
ідей має цінність для наукової діяльності, але є не-
припустимим у практиці. Увага зосереджується на 
засадах, які підтвердили свою вірність та не мають 
характеру припущень.

Надлишкова повнота – повний обсяг гносеоло-
гічних засад, з яких можна використовувати тільки 
необхідну частину для розуміння предмету дослі-
дження щодо практичної спрямованості. Сприяє 
мультикомбінованості складників, методологічній 
варіативності, що спрощує та адаптовує операціо-
налізацію засад, забезпечує гнучкість менеджменту 
для дотримання очікуваної результативності.

Об’єктивність – достатній та реальний рівень 
гносеологічних засад для вирішення намічених 
цілей користувача (носія) з врахуванням його осо-
бистих цінностей, емоцій, уподобань, поглядів. Цей 
принцип є цілісним, апробованим та обґрунтованим 
для вирішення поставлених завдань. 

Системність – взаємопов’язаність елементів 
у певну послідовну сукупність, що має дієвий резуль-
тат на відміну від відокремлених елементів. Можна 
споріднювати у матричну модель, де зв’язки між еле-
ментами можна організувати у зручній таблиці.

Логічні зв’язки – групування певних складників, 
що мають уподібнену між собою природу для імпле-
ментації гносеологічних засад з іншими складовими 
елементами.

Понятійний плюралізм – філософське переко-
нання про існування безлічі істинних знань, а не од-
ного правильного набору істин, який не є абсолютно 
вірним. Тобто, може існувати кілька підходів до до-
сліджуваного поняття глобальних фінансово-еконо-
мічних факторів, але поряд з цим існує не єдиний 
підхід до здійснення управління ними, де не має 
бути смислового конфлікту, хоча можливе змістове 
перетинання.

Структурованість – логічна впорядкованість та 
налагодженість окремих складників гносеологічних 
засад, які мають певну структуру, взаємопов’язані 
елементи якої чітко виконують свої функції. Впо-
рядкованість може здійснюватися за функціональ-
ними, ієрархічними, комплементарними ознаками, 
які визначають зміст складових.

Завершеність – повний, цілісно-логічний про-
цес взаємопов’язаних гносеологічних засад, що 

формує злагодженість інформаційної бази для опи-
су предметної галузі та достатність до практичного 
використання. 

Внутрішня когерентність –  існування багатьох 
істинних знань, погляди та інтерпретації можуть 
бути однаково валідними, і жоден набір знань не 
є абсолютним або єдино правильним. Тут охоплю-
ється попарна взаємна узгодженість, структурна не-
суперечливість, відсутність семантичних конфліктів 
чи неоднозначностей та спостерігається коректний 
логічний зв’язок між елементами.

Інтердисциплінарність – різногалузеві знання, 
різні напрямки дослідження, що можуть бути вклю-
чені до складу відповідних гносеологічних засад. 
Забезпечується змістова повнота, подолання обме-
жень одногалузевості науки, не породжуються зміс-
тові протиріччя або конфлікти, що можуть бути ви-
користані для вирішення поставлених завдань.

Принципи змісту гносеологічних засад управ-
ління бізнес-процесами, які впливають на глобальні 
фінансово-економічні фактори у практичній діяль-
ності є значущими, бо їх дотримання створює необ-
хідне наповнення відповідних засад та забезпечення 
готовності до використання. Некоректне викорис-
тання відповідних верифікованих, змістовних, по-
вних гносеологічних засад може обмежити бажаний 
результат чи унеможливити його. Принципи вико-
ристання гносеологічних засад управління бізнес-
процесами подано на рисунку 1.

Здійснимо розкриття змісту кожного із запропо-
нованих принципів використання гносеологічних 
засад управління бізнес-процесами та розкриємо ав-
торське бачення нижче.

Мультикомбінованість – це можливість без 
порушень функціональності та дієвості гносео-
логічних засад гармонійно скомбінувати різно-
манітні елементи для вирішення конкретних прак-
тичних потреб управління бізнес-процесами для 
забезпечення фінансово-економічної стабільності 
та безпеки.

Універсальність – це здатність складових гно-
сеологічних засад управляти бізнес-процесами для 
забезпечення фінансово-економічної стабільності та 
безпеки незалежно від сфери застосування, галузе-
вої приналежності та інших особливостей господар-
ської діяльності.

Антропний чинник – це можливість врахування 
під час використання певних гносеологічних засад 
участі індивідуума (людини, групи людей, органу 
управління) у кожному окремому складнику та в ці-
лому загалом.

Суб’єктність управлінського впливу – це мож-
ливості врахування потреб конкретного суб’єкта дії 
для використання сформованих гносеологічних за-
сад у практичній діяльності.
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Методологічна варіативність – це процес вирі-
шення практичних завдань при формуванні альтер-
нативних шляхів з використанням різних комбінацій 
складових гносеологічних засад. Вона передбачає 
відсутність жорсткої прив’язки до одного способу 
аналізу чи однієї методики та дозволяє комбінувати 
кількісні, якісні, структурні, системні, логічні, ма-
тематичні і ситуаційні методи відповідно до специ-
фіки конкретної фінансово-економічної проблеми. 
Це дозволяє не тільки досліджувати бізнес-процеси 
з різних ракурсів, але й підвищувати ефективність 
управління за рахунок використання найрелевантні-
ших та результативних методів у конкретних умовах.

Гносеологічна адитивність – це здатність по-
ступового збільшення окремих додаткових складо-
вих гносеологічних засад різного характеру, змісту 
і призначення та їхньої методологічної придатності 
у практичній діяльності.

Практична повнота інтерпретації – це повна іден-
тифікованість та достовірність складників гносео-
логічних засад для вірної практичної інтерпретації 
отриманих фактів та оцінок необхідних результатів.

Однозначність інтерпретації – це високоточність 
та визначеність тлумачень фактів, оцінок і управлін-
ських сигналів у процесі використання сформова-
них гносеологічних засад. 

Інструментальна адекватність – це набір потріб-
них інструментів у числі гносеологічних засад для 
релевантного та повноцінного вирішення поставле-
них завдань та відповідність вибраних інструментів 
цим завданням. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  
 

Принципи використання 
гносеологічних засад 

управління бізнес-
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Однозначність інтерпретації 

Емпірична верифікованість 
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Рис. 1. Принципи використання гносеологічних засад управління бізнес-процесами,  
що впливають на фінансово-економічні фактори

Джерело: сформовано автором на основі [11, с. 135]

Емпірична верифікованість – це можливість пере-
вірки надійності гносеологічних засад у практичній 
діяльності з використанням отриманих результатів. 
Включає збір, моніторинг та обробку інформаційних 
даних про фінансово-економічні показники бізнес-
процесів. Дає змогу зрозуміти для подальшої оцінки 
поточний стан справ та виявити критичні точки.

Практична операціоналізація – застосування 
сформованих гносеологічних засад для вирішення 
практичних потреб у певній галузі діяльності.

Практична цінність – успішність практичного 
застосування сформованих гносеологічних засад 
у певний час з раціональним використанням всіх 
необхідних ресурсів [11, с. 135–139].

Гносеологічні засади управління бізнес-проце-
сами є теоретико-методологічним фундаментом, 
де формуються концептуальне, системне та адап-
тивне пізнання механізмів функціонування у кри-
зових ситуаціях [10, с. 4–6]. Враховуючи сучасну 
економіку, яка характеризується цифровізацією, 
глобалізацією, високою турбулентністю та приско-
ренням інформаційних потоків, зазначені засади 
відіграють особливе значення [9, с. 15–19]. Вони 
виконують роль орієнтирів, які дозволяють сфор-
мувати цілісну картину бізнес-процесів, виявити 
закономірності їх розвитку та ідентифікувати про-
блеми і загрози, на основі яких обґрунтувати ефек-
тивні управлінські рішення в умовах невизначенос-
ті [19]. Сучасні бізнес-структури у своїй діяльності 
взаємодіють із багаторівневими факторами, які не 
можуть бути описаними простими лінійними моде-
лями. Це посилює гносеологічне навантаження на 
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управлінський процес, бо розкриття сутності біз-
нес-процесів впливає на результативність усіх на-
ступних етапів управління [5, с. 137–140].

У цьому форматі, розробка гносеологічних прин-
ципів дозволяє сформувати методологічні межі, що 
забезпечать цілісність, системність та результатив-
ність дослідження бізнес-процесів [11, с. 134–137].

Принцип послідовності передбачає чітке дотри-
мання логічної структури у процесі дослідження 
бізнес-процесів та прийняття управлінських рішень. 
Його сутність – це встановлення причинно-наслід-
кових зв’язків між явищами, елементами та іншими 
результатами діяльності [18, с. 35–38]. Послідов-
ність дає змогу виключити хаотичність у досліджен-
ні, забезпечити систематичність спостережень та ло-
гічну впорядкованість отриманих даних. Відповідно 
до цього принципу розгортання досліджень перед-
бачає побудову етапності аналізу та впорядкування 
інформаційних потоків, ідентифікацію ключових 
факторів впливу і встановлення їхньої хронології, 
зіставлення фактичних результатів з плановими або 
нормативними показниками, забезпечення логічної 
безперебійності між етапами аналізу й управлін-
ня [1, с. 64–69]. Тому цей принцип виступає умовою 
формування науково обґрунтованої моделі бізнес-
процесів та забезпечує когерентність управлінських 
рішень. Це у сучасних умовах господарювання 
є важливим, бо діяти у турбулентному середовищі, 
де похибки у визначенні причинно-наслідкових за-
лежностей можуть призвести до фінансових та ор-
ганізаційних втрат [19, с. 52–55].

Принцип комплексності оцінювання передбачає 
врахування важливих аспектів функціонування біз-
нес-структури в цілісності та взаємопов’язаності. 
У глобалізації ефективність бізнес-процесів визна-
чається значним переліком факторів, де індивіду-
альне та ізольоване вивчення окремих елементів не 
дозволяє сформувати повноцінне уявлення про сис-
тему [6]. Реалізація пропонованого принципу охо-
плює різні види діяльності бізнес-структури, аналіз 
внутрішніх та зовнішніх факторів впливу, поєднан-
ня кількісних індикаторів із якісною оцінкою, а та-
кож встановлення взаємозв’язків між бізнес-проце-
сами, які формують цілісний кінцевий результат. 
Це дозволяє визначити «критичні точки» у системі 
управління, виявити можливі загрози, що не прояв-
ляються у поточних показниках та оцінити наслід-
ки управлінських рішень з врахуванням нелінійно-
го впливу на бізнес-процеси. Такий підхід формує 
фундаментальне розуміння природи бізнес-процесів 
і підвищує наукову обґрунтованість управлінських 
рішень [14; 17]. 

Принцип системності, що вивчає бізнес-про-
цеси, як складну відкриту систему із внутрішньою 
структурою, взаємозв’язками, ієрархією та функці-

ональними залежностями. Він дозволяє аналізува-
ти бізнес-процеси, як елементи єдиного цілого, де 
зміна одного компонента впливає на інші та систему 
загалом [18, с. 41–45]. Цей підхід забезпечує вияв-
лення структурних зв’язків у внутрішньому серед-
овищі бізнес-структури, дає розуміння логіки функ-
ціонування бізнес-процесів, дозволяє дослідити 
бізнес-структуру як частину макроекономічного та 
глобального середовища, враховує ефекти синергії 
та антисинергії [20]. На даний час управління біз-
нес-процесами має системний характер, оскільки 
бізнес-структури ведуть господарську діяльність 
у складних багаторівневих мережах. У цей же час 
бізнес-моделі стають інтегрованими та клієнтоорі-
єнтованими, в свою чергу цифровізація сприяє зрос-
танню ролі інформаційних зв’язків і підвищує ваго-
мість гнучкості та адаптації [9, с. 22–26]. Відповідно, 
гносеологічні засади повинні охоплювати системне 
бачення бізнес-структури, як єдиного функціональ-
ного цілого, що безперервно діє із зовнішнім серед-
овищем, деформується та трансформується.

Принципі ефективності, що орієнтує управлін-
ський процес на досягнення найбільшої результатив-
ності при мінімізації витрат ресурсів. Його гносеоло-
гічна природа базується на спрямуванні пізнання до 
пошуку дієво-оптимальних управлінських рішень, 
встановлення реальних показників ефективності 
та виявлення резервів підвищення результативнос-
ті [1, с. 88–92]. Як наукова категорія, ефективність 
включає такі її різновиди – економічну, соціальну, 
організаційну, інформаційну, цільову [19, с. 61–65]. 
Тому, цей принцип формує орієнтири, що дозволя-
ють оцінювати доцільність, раціональність і продук-
тивність управлінських рішень у контексті загальної 
стратегії розвитку бізнес-структури.

Ще одним важливим принципом є методологіч-
на варіативність, яка передбачає необхідність за-
стосування різних методологічних підходів залежно 
від характеру, глибини та масштабів впливу фінан-
сово-економічних факторів. Глобальні фінансові 
процеси є багатошаровими явищами, тому їх до-
слідження неможливе в межах єдиної універсальної 
методики [2; 6]. Варіативність дозволяє обирати між 
структурно-функціональним, інституційним, синер-
гетичним, еволюційно-економічним, неокласичним 
або поведінковим підходами, комбінуючи їх у меж-
ах комплексного аналізу. Теоретична багатокомпо-
нентність глобальних фінансів вимагає адаптивнос-
ті методології до постійно змінних умов світової 
економіки, що забезпечує гнучкість і релевантність 
отриманих результатів. Методологічна варіатив-
ність також посилює інтегральний характер дослі-
дження, оскільки дозволяє враховувати взаємодію 
мікрорівневих стимулів, макроекономічних трендів 
і глобальних структурних зрушень.
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Наступним принципом є системна інтеграція 
методів, що передбачає об’єднання якісних і кіль-
кісних, теоретичних і прикладних методів для по-
вного охоплення складності глобальних фінан-
сово-економічних процесів. До окремих методів 
віднесимо – економетричні, статистичні, порівняль-
ні, історико-логічні, графоаналітичні, які не здатні 
ізольовано забезпечити достатню глибину аналізу. 
Лише їх інтеграція дозволяє пояснити як струк-
турні закономірності глобальної економіки, так 
і поведінкові аномалії фінансових суб’єктів [7; 12]. 
Системність методології забезпечує збалансоване 
поєднання дедуктивного та індуктивного підходів, 
що дозволяє не лише описати економічні явища, 
а й виявити приховані причинно-наслідкові зв’язки, 
визначити рівень їхнього впливу та спрогнозувати 
потенційні ризики [15, с. 67]. 

Вагоме значення має принцип багаторівневого 
аналізу, згідно якого глобальні фінансові процеси 
функціонують одночасно на кількох рівнях – світо-
вому, макрорівневому, мезорівневому та мікрорів-
невому [6; 7]. Цей принцип передбачає необхідність 
паралельного й взаємопов’язаного вивчення зазна-
чених рівнів, оскільки глобальні фактори мають 
властивість «проникати» в національні економіки 
через трансмісійні канали фінансових потоків, сві-
тові цикли капіталу, валютні взаємодії, політико-
економічні рішення та інституційні особливості. 
Багаторівневий аналіз дозволяє зрозуміти, як зміни 
у глобальній фінансовій архітектурі (трансформація 
монетарних політик, посилення геоекономічної кон-
куренції, волатильність фінансових ринків) вплива-
ють на економічну стійкість окремих країн, регіонів 
і секторів [14, с. 18].

Дієвим є принцип структурно-функціональної 
відповідальності, що полягає у визначенні того, на-
скільки інституційна структура глобальної фінан-
сової системи відповідає її функціональному на-
вантаженню та може запобігти несанкціонованому 
зростанню ризиків [13 с. 104]. Дослідження має вра-
ховувати, наскільки ефективно міжнародні фінансо-
ві інституції, регуляторні механізми, ринки капіта-
лу та інструменти глобальної політики виконують 
свої функції: забезпечення ліквідності, стабільності, 
прозорості, узгодженості, протидії ризикам та під-
тримки сталого економічного розвитку. Недостат-
ність відповідності між структурою та функціями 
породжує дисбаланси, що посилюють уразливість 
світової економіки до кризових явищ, зокрема фі-
нансових шоків, геополітичних конфліктів і техно-
логічних трансформацій [16, с. 43]. 

Визначальним принципом є принцип причинно-
наслідкової детермінації, згідно якого, дослідження 
дають змогу встановити об’єктивні причини форму-
вання глобальних фінансово-економічних факторів 

та їх впливу на економічні системи [14, с. 18–21]. 
Це передбачає ретельне відокремлення первинних 
і вторинних чинників, визначення інтенсивності їх-
нього впливу, тривалості дії та здатності до транс-
формації під впливом зовнішніх умов. Причинно-
наслідковий аналіз запобігає поверхневому опису 
явищ і забезпечує формування ґрунтовних висно-
вків, необхідних для прогнозування та регуляторної 
практики [12; 17].

Потрібно акцентувати увагу на принципі науко-
вої фальсифікованості та відтворювальності резуль-
татів. Гносеологічні дослідження впливу глобальних 
фінансово-економічних факторів повинні відповіда-
ти вимогам фальсифікованості, що означає можли-
вість незалежної перевірки отриманих результатів. 
Відтворюваність гарантує наукову валідність висно-
вків, їх відповідність емпіричним даним і відсут-
ність суб’єктивних спотворень. Дотримання цього 
принципу забезпечує епістемологічну надійність 
дослідження, робить його результат придатним для 
подальшого використання в академічних, експерт-
них і практичних цілях природного та соціального 
характеру [21].

Має суттєве значення і принцип релевантності. 
Оскільки глобальні фінансові процеси детерміну-
ються інституційними рамками, важливо врахову-
вати відповідність теоретичних моделей реальним 
механізмам, нормам і правилам міжнародної еконо-
міки. Інституційна релевантність означає, що дослі-
дження повинно враховувати сучасний стан світо-
вих фінансових організацій, регуляторних практик, 
ринкових структур і політико-економічних вза-
ємодій, не зводячи складні впливи до абстрактних 
схем [6; 8]. 

Слід враховувати принцип історичної контексту-
алізації. Будь-який глобальний фінансовий фактор 
формується у конкретному історичному контексті, 
який визначає його природу, динаміку та наслідки. 
Історичний аналіз дозволяє виявити повторюваність 
циклів, закономірності еволюції фінансових систем, 
типологію кризових явищ, а також генезу сучасних 
регуляторних механізмів [14; 16]. Це робить дослі-
дження не лише описовим, а й пояснювальним, що 
є обов’язковим для фундаментального рівня дисер-
таційної роботи. 

Висновки. Отже, можна підсумувати вищедос-
ліджений матеріал та зробити висновок про те, що 
дослідження впливу глобальних фінансово-еконо-
мічних факторів відкривають глибоке розуміння 
фінансової реальності на світовому рівні. Фоку-
сування уваги на природі знань, механізмах його 
формування та роль моделей гносеологія допомагає 
усвідомлювати, що глобальні фінансові феноме-
ни – це не тільки матеріальні процеси, але й кон-
струкції людського пізнання. Гносеологічний аналіз 
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у процесі наукових досліджень, інтегруватиметься 
з емпіричними та інституційними підходами, дозво-
лить сформувати підхід до більш відповідального 
прогнозування фінансових ризиків та регулювання 
ними. У перспективі передбачень можна встановити 
межі та обмеження існуючих моделей. Тому, гносео-

логічний підхід є елементом наукового дослідження 
глобальних фінансово-економічних факторів, спри-
яє усвідомленому та критичному розумінню склад-
них глобальних систем і створює основу для побудо-
ви стійких, прозорих та адаптивних моделей знання 
й політики. 
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